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A  magyar Országgyűlés, minden mai szocialista és szabad 
demokrata állítással ellentétben, már foglalkozott a 
benesi dekrétumok esetleges eltörlésének ügyével. 
1996. március 28-án kezdődött a történet, amikor öt or­

szággyűlési képviselő, Szűrös Mátyás, Katona Tamás, Rótt Nán­
dor, Rockenbauer Zoltán és Varga László önálló indítvánnyal for­
dult Gál Zoltánhoz, az Országgyűlés elnökéhez. A javaslat arra vo­
natkozott, hogy a magyar országgyűlés kezdeményezze a Szlovák 
Köztársaság Nemzeti Tanácsánál, hogy „a két ország miniszterel­
nöke által 1995. március 19-én, Párizsban aláírt, illetve a két or­
szág parlamentje által megerősített, a Magyar Köztársaság és a 
Szlovák Köztársaság közötti jószomszédi kapcsolatokról és a bará­
ti együttműködésről szóló szerződés szellemében helyezze hatá­
lyon kívül a szlovákiai magyarság kollektív jogfosztását előidéző, 
úgynevezett Benes-féle dekrétu­
mokat és a Szlovák Nemzeti Ta­
nács által hozott törvényeket, 
rendeleteket, valamint ezek 
mind a mai napig ható hátrá­
nyos jogkövetkezményeit”. A 
szlovákiai magyar szervezetek 
egyetértettek a javaslattal. Az ak­
kor kormányzó többség az indít­
ványt a külügyi bizottságban há­
rom alkalommal leszavazta. A 
határozati javaslat hívei név sze­
rinti parlamenti szavazást kér­
tek. 1996. május 28-án került er­
re sor, ahol az MSZP-SZDSZ-ko- 
alíció lesöpörte a kezdeménye­
zést, pontosabban: az Ország- 
gyűlés tárgysorozatba sem vette 
az indítványt. A szavazást meg­
előzően azonban vita bontako­
zott ki a felek között.

Csáti György (MDF): „ (...)  A 
Szovjetunió által megszállt or­
szágokban újra kezdődtek az 
emberiség elleni bűncselekmé­
nyek. Ezek sorában előkelő he­
lyet foglalnak el az úgynevezett 
benesi dekrétumok, az újraalko­
tott Csehszlovákia elnökének 
azon rendeletéi, amelyek a ma­
gyar és a német lakosságot kol­
lektív jogfosztással sújtották. A 
náci Németország gyakorlatával 
összevethető faji megkülönböz­
tetésen alapuló rendeletek a felvidéki magyarság egy részét a mai 
napig sújtják ( .. .)  Erkölcsileg és politikailag egyaránt elfogadha­
tatlan, hogy míg Európa más tájain minden nép és népcsoport, ki­
véve a Volt csehszlovákiai németeket, teljes erkölcsi és részben 
anyagi kártérítést kapott az elmúlt hatvan év szörnyűségeiért, ad­
dig a szlovákiai magyarok semmiféle elégtételben nem részesül­
tek. Ezen tarthatatlan helyzet megváltoztatásához kívánt hozzájá­
rulni hat különböző pártállású képviselőtársunk tavaly nyáron, 
amikor önálló indítványt nyújtottak be.”

Eörsi Mátyás (SZDSZ): „A Benes-dekrétumok százas nagyság- 
rendű törvényt jelentenek. Egészen kis részük foglalkozik valóban 
sajnálatos módon a magyarság kollektív bűnösségével. ( .. .)  Mi a 
célunk ezzel a javaslattal? Hogyha bármelyik képviselőtársam, aki 
támogatja ezt a javaslatot, úgy gondolja,-hogy Meciar miniszterel­
nök úr, a szlovák kormánytöbbség a fejéhez fog kapni, hogy Űris­
ten, megfeledkeztünk róla, de jó, hogy a magyar parlament átszólt 
nekünk, és tényleg hatályon kívül tudjuk helyezni, aki így gondol­
ja, akkor az szavazzon igennel. Egyébként én azt hiszem, hogy en­
nek kevés az esélye. ( ...)  A mi megítélésünk szerint ennek a javas­
latnak három hatása lesz. Az egyik hatása az lesz, hogy a magyar­
sággal szembeni indulatok megint a tetőfokára fognak hágni. A 
második hatása pedig az lesz, képviselőtársaim, hogy a német-

cseh megállapodás valószínűleg Magyarország és Szlovákia viszo­
nyára transzferálódni fog, abban az értelemben, hogy Németor­
szág fizetni fog a csehek részére, ez lesz a feltétele a kiegyezésnek. 
Vállalják-e képviselőtársaim azt, hogy szlovák részről, ha elkezde­
nek foglalkozni ezzel a javaslattal, fölmerüljön még egyszer Ma­
gyarország második világháborús szerepvállalása, Magyarország 
esetleges kártérítésének a kérdése?”

Szabó Lajos Mátyás (MSZP): „Véleményünk szerint diplomá­
ciai módszerekkel, tárgyalásos úton kell rendezni a viszonyainkat, 
ami lehetőséget teremt a vitás kérdések rendezésére, ezen belül a 
kisebbségek helyzetének a javítására is. Tartunk attól, hogy a be­
nyújtott határozati javaslattal a dekrétumok hatályon kívül helye­
zésére nem kerül sor, azonban újabb feszültségek keletkezhetnek a 
kétoldalú kapcsolatokban.”

Németh Zsolt (Fidesz): „A Fidesz támogatja a benesi dekrétu­
mok eltörlésére vonatkozó kezdeményezést. Eörsi Mátyás ( .. .)  azt 
mondta, hogy érdemi nézetkülönbség van az SZDSZ és a parla­
ment ezek szerint többi pártja között, nevezetesen, hogy azért nem

támogatja a benesi dekrétumok 
eltörlésére irányuló kérését a 
magyar parlamentnek, mert 
cserébe a magyar országgyűlés­
sel szemben második világhá­
borús kártérítési igényt fogal­
mazna meg Szlovákia. Ez egy ér­
dekes megfontolás. Idáig ez a 
megfontolás még nem hangzott 
el az egész vitával kapcsolato­
san, nem mondta el ezt az 
SZDSZ a külügyi bizottságnak a 
vitáján, amikor jelen voltak a 
felvidéki magyar pártok.” 

Katona Tamás (MDNP): „Az 
emberek nem tudják, hogy mik 
voltak ezekben a dekrétumok­
ban. Valószínűleg azok, akik a 
legzajosabban fel fognak szólal­
ni ellene határon innen vagy ha­
táron túl, nem tudják, hogy ez 
tele volt olyan paragrafusokkal, 
hogy a magyar orvosi kezelésre 
nem tarthatott igényt, rádiót 
nem tarthatott, írógépet nem 
tarthatott és így tovább. Ezek 
olyanok voltak, tisztelt képvise­
lőtársaim, mint a nürnbergi tör­
vények. Ezek faji törvények vol­
tak. Az volt bent, kérem, a kas­
sai nyilatkozatban, ugye, hogy 
állampolgári jogai csak szlávok- 
nak vannak, mert így lehetett a 
magyart és a németet egyszerre 

kívülre tenni. Nem válik egy európai integrációra váró országnak 
büszkeségére, ha akár presztízsokokból ilyen a kollektív bűnösség 
elvét hangoztató, ilyen paragrafusokat tartalmazó rendeleteket ér­
vényben tart.”

Csáti György (MDF): „A határon túli magyarság vezetői egybe­
hangzóan, egyértelműen, leghatározottabban kértek bennünket 
arra, hogy ezt a gesztust tegyük meg, mert ez egy jelzés arra nézve, 
hogy az anyaország foglalkozik a határon túli magyarsággal, törő- ■ 
dik velünk. Természetesen egy olyan kormányzat, amelyik vállalja 
ezeket a célkitűzéseket. Egyébként Eörsi Mátyás képviselőtársam 
történelmi tájékozatlansága nagyon meglep. Hát ilyen összevetést 
Németországgal, Németország és Magyarország között ebben a 
kérdésben párhuzamot vonni és olyan feltételezést tenni, hogy 
Magyarországnak a Tiso-féle fasiszta Szlovákiának valamiféle kár­
térítést kell majd fizetni, ha egyáltalán okoztunk volna kárt Szlová­
kiának. így tényleg nehéz érdemben vitatkozni...”

Az MSZP-SZDSZ-koalíció végül leszavazta az indítvány 
tárgysorozatba vételét. Akkor sem, ma sem érdekelte őket a fel­
vidéki magyarságot sújtó nürnbergi jellegű törvények máig tartó 
hatálya. A magyar kisebbségekért soha nem emeltek szót, és ha 
rajtuk múlik, nem is fognak. Mindegyik kisebbségre nyilván nem 
juthat idő.

Az álom valóra vált
M  M f.t z  K a t a i .in __________________________________________ ____________________

Mikor a Népszínházból Nemzetivé avanzsált épületet 
Aczél György a Blaha Lujza téren leromboltatta, 
nem tudta, hogy a robbanás zaja máig elhallik. 
Mintha a távoli dübörgés a rendszerváltozás hang 

zavarába is belevegyült volna. Mert tudat alatt valahol ott zson 
gott, ott munkált a fejekben. Mert szabad-e könyvet égetni, szín 
házat rombolni? Kivált, ha nemzeti? Tudom, nagy szavak, de 
máig borzong az ember, ha az alexandriai könyvtár fölégetésére 
gondol. Persze a történelem véresebb korszakokat is hozott, ma 
már jóval gyakoribb a műemlékek, kultúrkincsek pusztítása 
ám ha háborúban esik meg, a kioltott emberéletek mellett nem 
akkora a visszhangja. No de békeidőben? Jelképértékű. Mint 
ahogy jelképértékű az új felépítése is. A nemzeti hagyományok 
felélesztésének, a kultúra felpezsdítésének metaforája lehet.

Annyi balsors, balvégzet, történelmi viharok sodorta társa 
dalmi változást követően, bő százhatvan esztendő súlya alatt 
végre megszületett az új Nemzeti Színház. Elsőként épült fel ezzel 
a szándékkal. Elsőként kap önálló, új hajlékot a nemzet teátru 
ma, annyi kölcsönépület, ideiglenes otthon után. Hosszú idő, 
még történelmi léptékben is. A legnagyobb magyar vélhetőleg 
nem hitte volna, hogy a Lánchidat könnyebb lesz felépíttetni. 
Másik álma azonban, a Nemzeti Színház -  amelynek létrehozata 
lát annyira sürgette -  az ezredfordulóig nem valósult meg.

A Nemzeti létrejöttének gondolatában ott rejlik Kazinczy, 
Kölcsey, Katona, Vörösmarty, Bajza, Erkel, Deák, Madách és oly 
sok jeles színművész óhaja, akarata. A zivataros huszadik század 
megannyi vérfürdője között és után, írók, művészek, s halkan 
mondom, némely politikus fel-feltörő küzdelme ellenére, a nagy 
terrorok árnyékában halványult rá a remény és halkult az óhaj. 
Vagy épp kilátástalannak tűnt.

Most, hogy elkészült, lassacskán elül majd az ellendrukkerek 
hangzavara is, a baloldali sajtóban menetrendszerűen felzúgó 
hangorkán, ami a helyszín kiválasztását, a terveztetést, az épület 
felhúzásának minden fázisát kísérte, pusztán azért, mert a terve 
zett épület majd’ duplájára növekedett költségvetése miatt a Fi 
desz-kormány leállíttatta a korábbi ciklus alatt elkezdett Erzsé 
bet téri építkezést.

A lavina ekkor indult el. Meg amiért -  a Horn-kormány alatt 
előre kinevezett igazgatót, Bálint Andrást úgymond „olyan hely 
zetbe hozták, hogy lemondott”. Schwajda Györgyöt nem a leeridó 
színház igazgatójává nevezte ki a kormány, hanem az építkezés - 
teátrumrekonstrukciók levezénylésében (lásd a szolnoki, a Víg-, 
a Thália-Művész Színház) egyedülálló gyakorlatra tett szert di­
rektorként -  kormánybiztosává.

Való igaz, rávetette árnyékát a pályáztatás tengeri kígyóként 
tekergő ügye (legyen vagy sem, nemzetközi vagy csak hazai) -  a 
kormánybiztos pedig, akinek a Nemzeti Színház Rt. elnökeként 
jogában állott egymagában döntenie, kiírja-e vagy sem, s ha kiír 
ta, elfogadja-e a különben kifizetett, versenygyőztes tervet vagy 
csak komoly módosításokkal - ,  Schwajda György radikálisan át­
vágta a gordiuszi csomót, magyarán, az eredeti megbízott, szín­
ház-rekonstrukcióban egyedüliként bizonyító Siklós Mária ter­
vét építtette föl. Az idő dönt: megkedvelik-e a budapestiek, akár 
a franciák az eleinte agyonkritizált, gyűlölt Eiffel-tornyot. Ami­
kor először gördül föl a függöny a Madách-tragédia előtt, úgyis 
azt érezzük: testet öltött az ige.

T O L L H E G Y E  N

M  P u h á i . György________________________________________________________

Divatban vagyunk
Jó héttel azután, hogy a Washington Rost belerúgott a magyar minisz­
terelnökbe, Világos képet Magyarországról címmel cikk jelent meg a 
konkurens Washington Times napilapban. Az írás szerzője, bizonyos 
Vázsonyi Balázs zongoraművész (rendszeresen publikál az újságban) 
arról tájékoztatja az olvasót, hogy a Post-cikk elkövetője, Jackson Diehl 
nagyjából annyit tud Magyarországról, mint teszem azt ő a hermafro- 
dita levéltetvek nászrepüléséről. Vagyis elég keveset.

Vázsonyi szerint Diehl kolléga nem olvas magyar lapokat, nem 
szakértője az országnak, ráadásul elfogult magyar forrásokból tájéko 
zódik. (Utóbbiakról nem árul el részleteket a szerző, vagyis nem kell 
mindjárt Eörsiékre, Vásárhelyiékre gondolni...)

De nem ez itt a lényeg. A lényeg az, hogy a hírt idehaza közlő Nép- 
szabadság washingtoni tudósítója, Horváth Gábor fontosnak tartotta 
megjegyezni: Vázsonyi lapja erősen jobboldali hangvételű. Olyan újság, 
amely az elmúlt hetekben kétszer is méltatta a Terror Háza budapesti 
megnyitását, sőt síkraszállt a kommunizmus áldozatainak állítandó 
washingtoni emlékmű ügye mellett is.

Következik ebből -  sugallja Horváth tudósító -, hogy Vázsonyi lap­
ja, a Washington Times úgy hiteltelen, ahogy van, a benne leírtak ne­
vetségesek és alaptalanok, vagyis most már egészen biztos, hogy az Or­
bán Viktort molesztáló Jackson Diehl hírlapírónak van igaza.

Elképzelhető, hogy a Magyarországról szóló tengerentúli sajtóvitá­
nak még nincsen vége, talán újra megszólal majd Diehl kolléga, hogy 
értékelje a magyar mezőgazdaság idei elsőkét hónapját, benne a takar­
mánybúza és a tavaszi árpa minőségével. Ami aztán, ha lesújtó lesz, 
azonmód megjelenik az itthoni balmédiákban. Orbán Viktor meg majd 
magyarázkodhat, szegény.

is sajátjuknak vélték Petőfit! Miként magáénak vélte az 1994-es 
Charta-demonstráció is. A talapzaton ott bóklászott a későbbi 
pufajkás miniszterelnök is, arcán a nem kifejezetten poétái és 
nem is politikusi illumináció félreismerhetetlen jeleivel. Talán 
ott ismerte fel a nagy költővel való szellemi rokonságát. Igaz, 
neki nem a lelke, hanem a lehelete lángolt.

Szegény Petőfi. Mennyit esküdözzön még, hogy a város népe 
elhiggye végre, semmi köze ehhez a főpolgármesterhez, aki tucat­
nyi esztendeje hisztériázik az ő nevében is, s aki nem tud különb­
séget tenni a magyar polgári és a kínai kulturális forradalom kö­
zött. Aki ugyanazokat a szavakat és kifejezéseket használja, mint 
ő, de nem a nemzet szabadsága érdekében, hanem az ávóscseme- 
ték meg a népnyúzásban levitézlett álforradalmárok hatalmának 
átmentéséért küzd. Aki a nem létező cenzúra eltörléséért óbégat, 
miközben a főcenzor szerepében tetszeleg. Szegény Petőfi már rég 
ülepen billentette volna az előtte ágáló „főpolgárt”, de a szoborlét 
lehetőségei erősen behatároltak.

Kénytelen érckeménységű szenvtelenséggel tűrni, hogy hol­
nap is ott sopánkodik majd a város első embere, s még valami 
műsort is körítenek hozzá. Szegény Petőfi, szeretne már újra ha­
zájukért áldozatra kész, nemzetükre büszke pesti, budai cíviseket 
látni, de erre egyelőre még nincs esélye. Csak áll, a galamboktól s 
a méltatlan politikai érdekektől összepiszkolt talapzatán, s szíve 
mélyén Barguzinba vágyik.

LÉPHAFT PÁL RAJZA

t t  U gró M iklós___________________________________________________ __

Karinthy Frigyes írta Petőfi-paródiájában úgy kilencven esz­
tendővel ezelőtt: „Szobra a Duna-parton áll, fölfelé tartott 

három ujjúval jelzi a közvetlen alatta állomásozó propellerköz­
lekedés másodosztályú menetdíját; mások szerint viszont arra 
esküszik, hogy Ábrányi Emilt nem is ismeri, nemhogy ő szólí­

totta volna fel a
n  * / /  r*  n  /  i  róla szóló költe-Szegeny Petőn Sándor mények meg

'  írására.” Sze­
gény Petőfi, azóta is ott áll, és esküszik, nem ismer senkit azok 
közül, akik a lábai előtt és alatt szónokoltak, s nem ő kérte, szó­
lította fel, utasította, noszogatta őket, hogy azt a töméntelen os­
tobaságot, rá hivatkozva, összehordják.

Petőfi nem tehet semmiről, nem ő unszolta a Révai-féle vér- 
entellektüeleket, a műbőr kalapos tahókat, a piros nyakkendős 
nyugdíjasokat, a veterán ifjúgárdistákat, a csiszoltan modorta- 
lan KISZ-es buzgómócsingokat, hogy ország-világgal nagy han­
gon tudassák, miszerint azonosulnak vele. S nem volt elég hal­
lania a tengernyi otrombaságot, sok mindent kényszerült látni 
is. Tőle indultak el az 1972-es és ’73-as nagy diáktüntetések, 
amelyeket a rend őrei oly szadista gyönyörrel vertek szét. Minő 
keserű fintora a történelmi sorsnak, a vadul ütlegelő rendőrök

Vera Szabadi
Kiemelés




